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Hada Béla:'Es elj6 a béke? — Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a talib mozgalom békeegyez-
ményének lehetséges regionalis hatasairol

Vezetoi 6sszefoglalo

e A 2020. februar 29-1 békemegallapodas az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és az afganisztani talib moz-
galom kozott beemelte utdbbiakat a legalis politi-
kai arénaba. Afganisztanban mar nem csak lehet,
de kell veliik targyalni.

e Bar a dokumentum kinosan tigyel, arra, hogy ne
ismerje el az Afganisztani Iszlam Emiratust, mint
allamot, a talibok és az elismert afgan kormany
targyalasainak sikere esetén a sz€lsdséges szunnita
mozgalom minden bizonnyal komoly politikai
szerepet kap majd az orszag jovojének alakitasa-
ban.

e Az amerikai kivonulasi terv fontos Donald Trump
szamara, am a régioban érdekelt hatalmak hozza-
allasa legalabbis felemas. Az 0 helyzet Pakisztan
befolyasanak ndvekedését hozhatja, ami nem ér-
deke Indianak és gyengiti Iran stratégiai helyzetét
is. Kina pedig az amerikai és szOvetséges csapatok
kivonuldsa utan kénnyen nagyobb figyelmet kap-
hat a helyi iszlam fundamentalista csoportok ré-
sz€rol.

e A vizsgalt négy azsiai hatalom, Iran, Pakisztan, In-
dia és Kina kozott tulajdonképpen csak az tesz kii-
l6nbséget, hogy melyikiik nyerhetne, vagy veszit-
hetne tobbet a masiknal a konfliktus lezarasaval,
esetleg a talibok részesedésével Afganisztan kor-
manyzasabol. A végtelenre nytldé haboruban ma
mar azok a legkevésbé érdekeltek, akinek vivniuk
kellene azt.

2020. februar 29-én Dohaban az Amerikai Egye-
siilt Allamok afganisztani kiilonmegbizottja, Zal-
may Khalizad, és a hivatalosan Afganisztani Isz-
lam Emiratusnak nevezett fegyveres mozgalom
nyolc éves pakisztani fogsagbol szabadlabra he-
lyezett befolyasos vezetéje, Abdul Ghani Bara-
dar molla hosszas targyalasokat kovetéen szig-
nalta a két fél békemegallapodasat. A tobb, mint
18 éve tarto afganisztani konfliktus lezarasara
hivatott dokumentum megsziiletése vezetdé hir-
ként szerepelt a nagy sajtoorganumok nemzet-
kozi tudésitasaiban, a hasonlo esetekben megszo-
kott ,,torténelmi” jelzével ellatva. A megallapo-
das annyiban valéban torténelmi, hogy ilyen do-
kumentum a felek k6zott még nem sziiletett, Am
valodi kovetkezményeirdl mar kevésbé egyonte-
dése és a koalicios erdk visszavonulisa persze a
térség allamaira gyakorolhat kozvetlenebb ha-
tast. Jelen elemzés azon dilemmakat veszi
szamba, melyek regionalis szinten meriilnek fel
az egyezménnyel és remélt (vagy valésziniisit-
hetd) kovetkezményeivel kapcsolatban.?

Donald Trump és az afganisztani valsag

Donald Trump kormanyzasanak kezdeteit széles
korben ismert, ambiciozus elképzelések hataroztak
meg. Az elnok személyes temperamentuma és erds
hajlandosaga a konvencioktol valo eltadvolodasra
kiilondsen nagy figyelmet iranyitott ezekre. Trump
az afganisztani feladvany megoldasara vonatkozdan
IS igyekezett magabiztossagot mutatni: elitélve
elodje, Barack Obama megkozelitését 2017. au-
gusztus 21-én, Fort Myerben tartott beszédében 1j
Dél-Azsia stratégiat hirdetett meg,® melynek maga-
tol értetddden az afganisztani helyzet kezelése volt

az egyik sarkalatos eleme. Jelen helyzetben nem relevansak azok a korabeli — egyébirant sok tekintetben jogos
— kritikak, melyek szerint a stratégia megallapitasaiban aligha nevezhet6 ,,ijnak”, sokkal indokoltabb figyelmet
szentelnlink annak, hogy mi minden jellemezte a Trump-kormanyzat kezdeti hozzaallasat az afganisztani

! Hada Béla (hada.bela@uni-nke.hu) az NKE EJKK SVKI tudoméanyos munkatérsa.
2 A szerz ezaton szeretne koszonetet mondani Ablaka Gergelynek az elemzéshez flizott segitd észrevételeiért.
3 Remarks by President Trump on the Strategy in Afghanistan and South Asia. [online], 2017. 08. 21. Forras: whitehouse.gov [2018.
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eréfeszitésekhez. Leegyszeriisitve harom irdnyelvet fogalmazott meg, amelyek a stratégia tajékozodasi pontjai
voltak. Egyrészt, az USA az addig felvallat anyagi ¢s human aldozataival aranyban allo6 eredményeket kivan
elkdnyvelni az orszagban, részEérdl tehat sz6 sem lehet olyan forgatokonyvrél, mely vesztes helyzetben 1évoként
tiintetheti fel Washingtont. Masrészt a konfliktus lezadrasa amerikai részrél megkeriilhetetlen kivanalom, mely
ugyanakkor nem jarhat gyors kivonuldssal, minthogy utébbinak belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Ez
praktikusan azt jelentette, hogy az USA kell6en erds afgan kormanyt kivant hatra hagyni és nem kivanta lehe-
tové tenni egy esetleg kialakulo hatalmi vakuumot szélsdséges szervezetek, foként persze a Talibok toltsék be.
Végezetiil pedig a tagabb térség biztonsagi fenyegetettségei igen kiterjedtek, messze atlépik Afganisztan hata-
rait. Utdbbival egyrészt nehéz lett volna vitatkozni, a regionalis szemléletli megkozelités elengedhetetlen az
afganisztani kérdés mélységeinek feltarasdhoz, egyttal felhivja a figyelmet a kiils6 szereplok jelentdségére is.
Utobbiak koziil kiillondsen Pakisztant érte komoly kritika Trump beszédében.

A jovore vonatkozo6 gyakorlati kezdeményezéseit illetden Trump tovabbra is a fegyveres erd primatusara
utalt. A muveletek transzparencidjat csokkenteni kivanta azok hatékonysaganak fokozasa érdekében, emellett a
végrehajtasban is nagyobb rugalmassagot vetitett elére a helyszini feltételek komolyabb figyelembevételével.
Célként nem az allamépitést, hanem a terroristak likvidalasat emelte ki. Ugyanakkor kifejezte azt is, hogy komp-
lex, a hadviselés eszkdzrendszerén tul a gazdasag ¢és a diplomacia lehetdségeivel is élve kivanja elérni céljait a
térségben. Az afgan kormany pedig tovabbra is szamithat az amerikai fegyveres er6k tamogatasara a talibok
elleni harcaban.* Mindez alapvetéen megnyugtatdan hangzott a kabuli kormany szdmara, amelynek szimpatikus
volt egyrész Pakisztan felel6sségének erds hangsulyozasa (lehetséges kovetkezményekre vald utalassal), mas-
részt a ,,béke az erd altal” lizenet, mely a harc intenzivebb folytatasat vetitette elore. Barack Obama megbékitési
politikajat ugyanis egyértelmii kudarcnak tekintették. Bar a stratégia kifejezte a lehetdségét annak, hogy a tali-
bok mozgalmanak egyes tagjai, vagy csoportjai majdan az 6sszafgan politikai rendezésnek is részese lehet,
ennek konkrétumai homalyban maradtak. A még ugyanazon év decemberében nyilvanossagra hozott amerikai
nemzetbiztonsagi stratégia® hasonlo szellemben fogalmazott és megerdsitette, hogy az Egyesiilt Allamok Afga-
nisztanban tovabbra is az erészakos radikalis szervezetek visszaszoritasa érdekében kiizd majd. Ilyen el6zmé-
nyek tiikrében tehat nagy meglepetést hoztak a talibok és az USA képviseldinek targyalasairdl szol6 hirek 2018-
2019 fordulojan. Mindehhez persze az is hozzatartozik, hogy a dolgok nem mentek terv szerint: 2018-ra az
afganisztani hadmiiveleti helyzet alakuldsa a hdbora hosszas folytatddasat vetitette eldre, a belathatatlan jovobe
szamiizve az amerikai kivonulds reményét. A legtobb elemzd arra hivta fel a figyelmet, hogy 2019 végére a
Taliban katonailag erésebb lett, mint barmikor a bukasat hozé 2001-es hadmiiveleteket kdvetden.® Marpedig
Trump egyértelmii igéretet tett a valasztasok soran az USA afganisztani katonai szerepvallalasanak lezarasara.
Erdemes azt is figyelembe venni, hogy eleddig kevés siker kisérte az elnok kiilpolitikajat, hangzatos igéretei
ellenére nem tudott olyan eredményt felmutatni, amely hivatali tevékenységének pozitiv szimboluma lehetne.
Eleinte az Eszak-Koreaval valo kozeledés és Phenjan katonai nuklearis eszkdzrendszerének leszerelése tiint
esélyesnek erre a szerepre, am a targyalasok a latvanyos és sokakban reményt kelt6 kezdetek dacara 2018 elején
lényegében zatonyra futottak. Az elndkvalasztas kozeledtével ugyanakkor Trumpnak sziiksége van egy jol kom-
munikalhato eredményre, melyet valasztasi igéreteinek teljesitéseként mutathat be az amerikai kozvélemény-

sy

Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdgpolitikai szemle, 2019/2. 80-93. o.

5 National Security Strategy of the United States of America. [online], 2017. 12. Forras: Whitehouse.gov [2018. 01. 03.].

6 Lindsay MAIZLAND: U.S.-Taliban Peace Deal: What to Know. [online], 2020. 03. 02. Forras: cfr.org [2020. 03. 04.]. és Bill Rog-
gio — Alexandra Gutowski: Mapping Taliban Control in Afghanistan.[online], Forras: longwarjournal.org [2020. 03. 04.].
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nek. Utobbi raadasul minden bizonnyal igen pozitivan reagalna a 2001 ota (2019-ig bezarélag) 975 milliard
dollarba’ és 2441 amerikai katona életébe® keriilé, mostanra perspektivatlanna valt vallalkozas besziintetésére.

Az afganisztani megallapodés fokuszba keriilése persze nem jelentette azt, hogy ezen a fronton feltétlenil
konnyebb dolga lett volna az amerikai kiilpolitikanak. Elengedhetetlen volt ugyanis, hogy garanciakat kapjanak:
a dél-azsiai orszag tavozasuk utan — legaldbbis az USA biztonsagi igényeinek szempontjabol — nem siillyed
vissza egy olyan allapotba, amilyen a 2001. évi bevonulas el6tt jellemezte. Tekintettel kellett lenni emellett a
szovetséges afgan korményra is, mely szamadra 1étkérdés volt a talibok féken tartdsa, a tdrsadalmat alkot6 etni-
kai/vallasi csoportok kozotti hatalmi egyensuly megdrzése, végeredményben pedig az amerikai pénziigyi €s
katonai tiamogatas mindennek érdekében. 2018-ra ugyanis tjfent egyértelmiivé valt amit mar évek ota nehéz
volt vitatni, miszerint a kabuli kormanynak sajat kapacitasaira tamaszkodva nincs esélye lekiizdeni a talibok
mozgalmat és realis veszély, hogy hathatos kiilsd segitség nélkiil megmaradt teriileteinek zome felett is elvesziti
az ellendrzést. Minderre tekintettel az amerikai targyalasi pozicionak két markans elemét érdemes kiemelni: az
egyik az engedmények kdlcsondsen fokozatos egymasra épiilése, a masik pedig az elismert afgdn kormany és a
talibok kozotti megallapodas kozéppontba allitasa volt. Sajatos helyzetet jelentett, hogy Washingtonnak egy
olyan féllel kellett targyalnia és megallapodasra jutnia, amelynek korabban a 1étjogosultsagat is tagadta. Persze
a diplomdcia eszkdztaraval e probléma korantsem volt megoldhatatlan: a Talibant szervezetként ismerték el és
nem allamként, ahogy azt hivatalos neve (Afganisztani IszlAm Emiratus) sugallja. A békeegyezmény® kinosan
iigyel arra, hogy valamennyi alkalommal kimondja ezt, ahanyszor csak megnevezésre keriil a talib oldal. Az
amerikai fél tehat nagyon tligyelt arra, hogy 1épéseivel ne gyengitse a kabuli kormany legitimitasat. Ettdl fiig-
getleniil a békemegallapodassal beemelte a talibokat a legitim politika kiizd6terére, ahol nem csak lehet, hanem
egyenesen kell targyalni veliikk. Ez amellett, hogy kényszerhelyzetbe hozza az addig talibellenes politikai cso-
portokat 11j megvilagitasba helyezi azok szerepét is, akik megdrizték a kapcsolataikat a szélsdséges szervezettel
a habori megeldz6 éveiben.

A pakisztani szal

Mar az Egyesiilt Allamoknak a talib kormanyzat megdontésére iranyulé 2001. évi katonai fellépése idején vi-
lagos volt, hogy a szélsdséges szunnita rezsim élvezi a pakisztani fegyveres er6k tdmogatasat, melynek rejtett
formai teljes egészében nem is tarhatoak fel. A talib korméannyal val6 szakitas és az amerikai fél melletti kidllas
feltétele volt annak, hogy Iszlamabad katonai és gazdasagi timogatast kapjon Washingtontdl 2001-et kdvetden,
hamar bebizonyosodott azonban, hogy a pakisztani kiallas eléggé kétarcli és megbizhatatlan, amit a titkosszol-
galati elit fennmaradt kapcsolatai arnyékoltak be a kiillonb6z6 iszldm bazisu sz€élséséges csoportokkal, egyebek
mellett a talibokkal is. Elemzésiinkben nem érdemes részletezni az elmult 18 esztendében ezzel kapcsolatban
felmeriilt vitait a két orszag kozott, ehelyiitt leginkdbb a mér emlitett, 2017-es Dél-Azsia stratégiahoz érdemes
visszatekinteni, amelynek ismertetésekor Donald Trump éles hangon biralta a terroristdk menedékeit tertiletén
eltlird Pakisztant és kovetkezményekkel fenyegette meg, amennyiben nem véltoztat hozzaallasan. A konkrétu-
mok elmaradtak, de nem is volt rajuk sziikség: a pakisztani politikai és katonai vezetés bar sértédotten reagalt a
nyilvanos vadakra, értette az lizenetet. Nem mellesleg, a targyaldsokban vezetd szerepet jatszo Baradar mollat,
mint a Quetta-i sura parancsnokat még 2010 februarjaban a pakisztani katonai titkosszolgalat, az ISI vette 6ri-
zetbe. Sorsarol sokaig semmi biztosat nem lehetett tudni, még halalanak lehetésége is komolyan felmeriilt.

7US war in Afghanistan: From 2001 invasion to 2020 agreement. [online], 2020. 02. 29. Forras: aljazeera.com [2020. 03. 04.].

Mas forrasok szerint minden jarulékos koltséget beleszamitva ennél joval nagyobb sszegrodl is beszélhetiink. What Did the U.S. Get
for $2 Trillion in Afghanistan? [online], 2019. 12. 09. Forras: The New York Times, [2020. 03. 05.].

8 Number of fatalities among Western coalition soldiers involved in the execution of Operation Enduring Freedom from 2001 to
2019. [online], 2020. Forras: Statista.com [2020. 03. 04.].

® Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United
States as a state and is known as the Taliban and the United States of America. [online], 2020. 02. 29. Forras: U.S. Department of
State [2020. 03. 04.].
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Semlegesitésének hatterében az afgan kormannyal folytatott targyalédsait gyanitottak, melyek nyoman érdemben
csokkent volna Pakisztan afganisztani befolyasa. Baradar végiil amerikai és katari kozbenjarasra, 2018 oktobe-
rében nyerte vissza szabadsagat.°

Pakisztan 6sszességében jelentdsen tamogatta az amerikai-talib targyalasokat. Noha Imran Khan miniszter-
elnok kategorikusan kizarta, hogy orszdga tamogatést nyujtson a Talibannak, azt Iszlaméabadban is jol érzékel-
ték, hogy a zommel pastun bazisu, Pakisztanhoz ezer szallal k6tddo mozgalom ,,targyaloképes féll¢” valasa
enyhitheti a kiilsé nyomast a katonai/titkosszolgalati eliten a veliik valo kapcsolatok fennmaradasara hivat-
kozva. Kiilonosen, ha az amerikaiak leveszik a mozgalmat a terrorszervezetek listajarol, hiszen akkor Pakisztan
legalabb a talibok miatt nem lesz vadolhat6 a terrorizmus tdmogatasaval.!! A korabbi vadak eliminaldsanak
torekvése mellett persze a hagyomanyos pakisztani stratégiai szamitasok is komoly érvet jelentenek az egyez-
mény tdmogatasa mellett. Iszldamabadban azt tapasztaltak, hogy 2001 utdn az afgan kormanyok 6sszességében
sokkal nyitottabban voltak a regionalis rivalis India iranyaba, mint a gyanakvassal, olykor ellenségesen kezelt
Pakisztannal szemben. A talibok bekeriilése az afgan kormanyzati elitbe azt a lehetoséget vetiti elore, hogy
Kabul sokkal baratsdgosabba valik Afganisztan délkeleti szomszédja irant €s Pakisztdn 4&tmentheti a befolyasat
az 1j éraba, a ,,haborus uszitd” és a , terroristak timogatdjanak” bélyege nélkiil. A februar végi megallapodassal
ez a forgatokonyv valamivel kozelebb kertilt. Persze az éremnek van egy masik oldala is, és ezt a pakisztdniak
torténelmi tapasztalataik alapjan jol ismerik. Ez a relativ elértéktelenedésiik veszélye az amerikaiak szemében,
melyen egyszer mar atestek a Szovjetuni6 afganisztani kivonuldsa utan. Iszlamabad 2002-t61 igen sokat profitalt
az amerikai szovetségbdl segélyek ¢€s hitelek formajaban is. Noha ezek egyre csokkentek az utobbi években,
még 2018-ban is tobb, mint 437 millio dollart tett ki.*> Ha Afganisztan esetleg wjra ,,lekeriil Washington vilag-
térképérdl” semmi garancia nincs ra, hogy Iszlaméabad nem szembesiil ismét az amerikai tamogatés elapadasa-
val és nemzetkdzi szerepének leértékelddésével. Utdbbi kiillondsen aggasztd lenne szamara India egyértelmii
hatalmi emelkedésének arnyékaban, és még erdsebben 6sztondzné afganisztani hatorszaganak megerositésére.

India stratégiai félelmei

Indiara a sok évtizedes afganisztani belhaboruk alapvetéen a Pakisztan-dilemma részeként gyakoroltak hatast,
és napjainkig ez a szemléletméd hatarozza meg az tijdelhi kormanyok Kabullal szembeni torekvéseit.®® A tali-
bok 1996-o0s hatalomatvétele ebbdl a szempontbdl igen szerencsétlen fejleménynek bizonyult, mivel a Pakisz-
tannal szovetséges, sz€lsOséges iszlam csoport a hindu dominancidju Indidban is a muszlimok elnyomojat, tehat
potencialis ellenséget latott. Ujdelhinek persze nem voltak hatékony eszkozei az afganisztani eréviszonyok be-
folyasolasara, igy alapvetden kovetd szerepbe helyezkedett a kilencvenes évek folyaman. Irdn és Oroszorszag
mintajat alkalmazva a talibok ellen megszervez6dd Eszaki Szovetséget tamogatta.’* Mint 2001 decemberében
kideriilt, e dontés minden kényszerli jellege dacara szerencsésnek bizonyult, mivel Kabul 0j urai barati allam-
ként tekintettek Dél-Azsia vezetd hatalmara, igy minden adott volt a kapcsolatok Gjrafelvételéhez és gyors fej-
lesztéséhez. Mindehhez persze az is kellett, hogy végiil az eredetileg tamogatott, tadzsik gyokerti elitcsoport
helyett Ujdelhi beélljon a pastun Hamid Karzai, az 4j afgan rendszer elsé elndke mogé. Még 2001. december
22-én nyitottak ujra az indiai nagykovetséget, mely még a , tanitvanyok™ kabuli bevonulasakor zart be.™> Nem
vitds azonban, hogy Afganisztanra is igaz volt, ami Indidra: a Pakisztan-faktor meghataroz6 motivaciot jelentett
a kéltoldalu viszony alakuldsiban. Iszlamabad szemében a gyorsan kiépiilé indiai diplomaciai képviseleti

10 Mullah Baradar: Taliban say founder ‘freed by Pakistan' [online], 2018. 10. 24. Forras: BBC News [2018. 10. 26.].

11 Ami persze nem érinti a szimos egyéb felkeld csoporttal fenntartott kapcsolatainak megitélését.

12.y.S. Foreign Aid by Country — Pakistan. [online], Forras: USAID [2020. 03. 05.].

13 Minderrdl bévebben: HADA Béla: India és az afganisztani valsag. In: Az Eiffel-torony drnyékdban — Majoros Istvan 70 éves.
ELTE BTK, Bp. 2019. 268-287. .

14 Avinash PALIWAL: New Alignments, Old Battlefield: Revisiting India’s Role in Afghanistan. [online], 2017. Forras: carnegieen-
dowment.org [2019. 04. 15.]

15 Fahmida AsHRAF: India-Afghanistan Relations: Post 9/11, [online], Forras: catalogo.casd.difesa.it [2019. 04. 12.].
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rendszer azt a gyanut vetette fel, hogy a dél-azsiai nagyhatalom titkosszolgalati jelenlétét fedezi altala.’® Wa-
shington emiatt kezdetben igyekezett is visszafogni India afganisztani befolyasanak novekedését arra szamitva,
hogy ezzel megnyugtatja Pakisztant, amely igy kevésbé nyul majd a sz€élséséges csoportok timogatasanak esz-
kozéhez. Ez tévedésnek bizonyult és az afgan kormanyzat ugy itélte meg, hogy a talibok fennmaradé fenyege-
tése és Iszlamabad agressziv befolyasolasi kisérlete az indiai kapcsolatok fejlesztésével ellensulyozhaté. India
pedig a 2010-¢s évek elejére mar azt kommunikalta, hogy Afganisztan Gjjaépitésének els6 szamu térségbeli
aktorava kivan valni.t” Noha Kabul altaldban szorosabb egyiittmiikodés kialakitasara véllalkozott Ujdelhivel,
mint Iszlamabaddal, mindez nem valtoztatott a geostratégiai realitasokon, amelyek az egész kérdéskor kulcsté-
nyezdi voltak. Eszerint a kdzvetlen foldrajzi érintkezés hianyaban, az olykor kifejezetten ellenséges pakisztani
magatartas mellett India helyi mozgéstere joval sziikebb annal, semmint hogy dominans jatékossa emelkedhes-
sen.'® Pakisztan elsédleges felelésségének hangsulyozasa a térségben tapasztalhato iszlam bazisu szélséséges
csoportok tevékenységében ugyanakkor k6zos pontta valt India és Afganisztan elitjeinek felfogasdban. A tali-
bokra ¢s altalaban a dél-azsiai iszlam militans szervezetekre az indiai kiil- €s biztonsagpolitikai értelmiség tobb-
nyire Pakisztan krealméanyaiként tekintett.!® Tartalmi oldalrél szemlélve az indiai Afganisztan-politika hatteré-
ben évtizedekre eldre tekintd elképzelések alltak. Ezek szerint a hosszabb tavu stratégiai cél kettds: Egyrészt
biztositani az afgan rezsim szovetségét, mellyel India elésegitené a Kozép-Azsiai térség felé iranyuld diploma-
ciai terjeszkedését. Tovabbra is e teriilet képezi ugyanis az indiai tagabb regionalis hatalmi politika egyik csa-
pasiranyat, melyet nem csak a nagyhatalmi presztizsépités, hanem az energiabiztonsaghoz fiiz6d6 érdekek is
0sztonodznek. Masrészrol Afganisztan stabilizéldsa és az iszlam extrémizmus visszaszoritasa India biztonsagi
helyzetét is javithatnd. Mindemellett 2001-et kdvetden a térségben érdekelt nagyhatalmak kozott India végséd
soron a leggyengébb félnek tiint, jollehet — ahogy azt Henry Kissinger is megjegyezte — sok szempontbol érin-
tettebbnek tekinthette magat Afganisztan problémai altal a tobbieknél.?° Hogy kezelje ezt az ellentmondast, az
indiai elit a kétezres évektdl nagy hangsulyt fektetett a napjainkban ,,soft power” potencialhoz sorolt eszkdzok
alkalmazasara. Noha a mar emlitett 2017-es amerikai Dél-Azsia stratégia ujabb visszaigazolast adott India nagy-
hatalmi torekvéseinek, Afganisztan jovéjével kapesolatban Ujdelhiben tovabbra is az jelenti a legnagyobb di-
lemmat, hogy miként alakulhat az orszag belpolitikai status quo-ja, varhato-e a talibok, vagy hozzajuk hasonlo
extrém fundamentalista csoportok részvétele az afgan politika alakitdsaban? Ilyen feltételek mellett ugyanis
fol6ttébb szerény esély van arra, hogy a maga szdmara kedvezd modon tudja befolyasolni a Kabul Iépéseit. A
2020. februar végi megallapodas igen valosziniivé teszi ez utobbi forgatokonyvet még akkor is, ha egyébként
az afgdn kormanytényezOk nem mutatnak lelkesedést a kompromisszumkeresés irant.

Afganisztan jovoébeli kormanyainak viszonyulésa Indidhoz hosszu tavu biztonsagpolitikai kérdéseket érint.
Ezek koziil a nyilvanosan vallaltak a gazdasagi- és energiabiztonsdghoz kotddd szempontok. Afganisztan kulcs-
szerepet jatszik a kdzép-azsiai térséggel valo indiai kapcsolattartasban, amely igen fontos csapasiranya a dél-
kozel-keleti €s kozép-azsiai forrasokbol elégithetd ki, e szallitasi Gtvonalak stabilizalasa és diverzifikalasa igy
fontos stratégiai érdek. A pakisztani teriileteket keriilné ki az észak-déli szallitasi folyoso. Ez a kozép-azsiai volt
szovjet koztarsasagoktol Afganisztanon at az irani Chabahar kikot6jéig vezetne, melynek fejlesztésében Ujdelhi
is érdekelt. E korridor nem tal koltségkiméld, de kedvezdtlen politikai helyzetben nagy szolgalatot tehet az
indiai kereskedelemnek, kiilondsen, ha felidézziik, hogy Pakisztan a kilencvenes években egyszer mar igyeke-
zett gatolni India Osszekottetését a Kozel-Kelettel, és a sok szempontbol rivalis pozicidba keriilt Kinai

16 Raja Karthikeya GUNDU — Teresita SCHAFFER: India and Pakistan in Afghanistan: Hostile Sports, CSIS South Asia Monitor, No.
117, April 3, 2008. 1. o.

17 C. Christine FAIR: India in Afghanistan and Beyond: Opportunities and Constraints, A Century Foundation Report, 2010. 4. o.

18 Zorawar Daulet SINGH: New prism of India’s Afghan policy,[online], 2010. 02. 02. Forras: hardnewsmedia.com [2012. 04. 12.] és
C. Christine FAIR: Under the Shrinking U.S. Security Umbrella: India’s End Game in Afghanistan? The Washington Quarterly,
Spring 2011. 179-192. o.

¥ Ld. pl.: V. MAHALINGAM: India’s Afghanistan Policy. CLAWS Journal, Summer 2016. 91-111. 99.

20 [dézi: Harsh V. PANT: The Afghanistan Conflict — India’s Changing Role, Middle East Quarterly, Spring 2011. 31-39. 0. 34. 0.
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Népkoztarsasag térségbeli jelenlétének {6 tdmasza is az iszlam koztarsasag. Emellett a kétezres évektdl egyre
gyakrabban keriilt el6 egy masik terv is, mely a tiirkmén foldgaz csdvezetéken valo Indidba szallitasat tlizte ki
célul. A mintegy 1680 km hosszusagura tervezett Tlirkmenisztan-Afganisztan-Pakisztan-India (TAPI) gazve-
zeték a kelet-tlirkmenisztani Dauletabad gazmezordl szallitana a nyersanyagot, napi 3,2 milliard koblab tizem-
kapacitason.?! Afganisztannak tehat mindent egybevetve vitathatatlan geopolitikai jelentésége van a téle nyu-
gatra fekvo térségekkel valo érintkezés szempontjabdl, fenntartva a stratégiai versengés tétjét, melyben azonban
India méar tobbszor a gyengébb fél szerepébe kényszeriilt. Az amerikai jelenlét e szempontbdl arra mindenkép-
pen hasznosnak bizonyult, hogy valamennyire akadalyozza egyrészt az iszlamista, masrészt a kinai térnyerést
az orszagban. Ennek jovdje most legalabbis sokkal bizonytalanabba valt.

A masik, nyiltan nem vallalt biztonsagpolitikai szempontrendszer az Indiat 2014 6ta kormanyzo6 hindu na-
cionalista elit tarsadalompolitikai konfliktusaibol ered. Narendra Modi miniszterelnok irdnyitasaval az indiai
kormanyzat jelentds parlamenti tobbségét az elmult évek soran arra hasznalta, hogy fokozatosan érvényre jut-
tassa a hindu nacionalista ideoldgia altal favorizalt, a modern indiai allam megalakulasatol kezdve uralkodd
szekuldris, tolerancidn alapuld mainstream megoldasokkal szembenalld, vagy azoktol tdvolodo gyakorlatokat.
Minthogy a hindu nacionalizmus tarsadalomszemléletében az indiai muszlimok jelentik a leginkabb nemkiva-
natos, az indiai civilizacids fejlédéstdl idegen tradiciokat hordozd elemet, Modi korméanyéanak intézkedései
rendszeresen sértették a muszlim kdzosségek eddig megszerzett jogait €s érdekeit. Indiai Kasmir autondmiaja-
nak felszamoldsa, az dllampolgarsag konnyitett megszerzésére vonatkozo torvény, a vallasi kegyhelyekkel 6sz-
szefiiggd kormanyzati politika, vagy éppen az allam altal timogatott ujraértelmezése az indiai torténelemnek a
muszlim indiaiak sérelmeinek halmozodasat eredményezték, mely 2020 elejére mar utcai demostraciokban is
kifejezésre jutott. Noha Ujdelhi intézkedései — tekintettel a nemzetkozi kereskedelemben betdltott szerepére —
eddig a muszlim orszagok részérdl is csak szerény visszhangra talaltak, a dél-azsiai fundamentalista csoportok
reakcioi kozel sem ennyire békések. Fiiggetleniil a kormanyzat aktudlis Osszetételétol, Afganisztané a vilag
egyik legkonzervativabb muszlim tarsadalma, amely nem nézi j6 szemmel a hindu nacionalistdk muszlimellenes
belso kultarharcat. A talibok jboli térnyerése a legalis politikai aréndban, illetve esetleg majdani kormanyzati
pozicidjuk nem kecsegtet sok joval az afgan-indiai viszony jovdjét illetden még akkor sem, ha eltekintiink Pa-
kisztan befolyasdnak novekedésétdl, amely szintén nem az indiai érdekek érvényesiilésének zaloga. Rédadasul a
2020. februari megallapodéasban a talibok vallaltak ugyan, hogy nem nyujtanak timogatast semmilyen, az USA,
vagy szovetségeseinek biztonsagara veszélyt jelentd szervezetnek, vagy személynek, egyrészt kérdés, hogy ez
Indiéra is érvényes-e, masrészt az esetleges afganisztani/pakisztani tdmogatés az India tertiletén operald kiilon-
b6z6 felkeld csoportoknak titkos csatornakon is biztosithato. Jelenleg nem josolhaté meg tovabba, hogy a konf-
liktusba belefaradt Egyesiilt Allamok egyaltalan mit lenne hajlandé 1épni egy ilyen iigyben. India érdeke ki-
mondatlanul is az lenne a jelenlegi helyzetben, hogy az USA tovabbra is vonja magara a helyi iszlam harci
csoportok figyelmének legnagyobb részét. Washington tdmogatdsa az elmult masfél évtized folyaman egyre
nyilvanvalobban segitette el6 az indiai hatalmi tekintély er6sodését. Nem meglepd tehat, hogy — bar a kiiliigy-
minisztérium iidvozolte az attorést?? — az indiai médiaban is megjelentek szkeptikus hangvételii irasok a meg-
allapodassal kapcsolatban, melyek egyebek mellett az afgan nok megszerzett jogait, a demokratikus fejlodést,
illetve a barati afgan elitcsoportok jovojét féltették a , terroristaktol”. Mindez persze leginkabb kommunikacios
eszkOz attol az orszagtol, mely elmult hét évtizedes torténelmében nem sok figyelmet szentelt a demokratikus
értékek terjesztésének és altalaban pragmatikus elvek mentén szervezte kiilkapcsolatait. India Afganisztan-po-
litikdjat a 21. szédzad elején sem a valojaban nem is igen létezé eszmei rokonsag vagy humanitarius megfonto-
lasok alakitjak, hanem a nyers stratégiai szdmitasok, a Pakisztan-faktor és az iszldm bazisu sz¢élséséges ideolod-
giak terjedésétél valo félelem. Erdekeinek érvényesitésében azonban tovabbra is nagy akadalyt jelent a kozvet-
len foldrajzi kapcsolat hidnya és az egy¢éb teriileteken is tapasztalhatd szerény eszkdzrendszere. Az adott hely-
zetben Ujdelhi leginkabb a jotékony partner szerepébe igyekezett helyezkedni, amihez j6 alapot szolgaltatott

2L Robert J. WIRSING: In India’s Lengthening Shadow, Asian Affairs, Vol. 34, Issue 3, 2007, 151- 172. 0., 154. o.
22 From India to Pakistan, how world reacted to US-Taliban peace deal. [online], 2020. 02. 29. Forras: India Today [2020. 03. 04.].

© HADA Béla



https://www.indiatoday.in/world/story/us-taliban-peace-deal-afghanistan-reactions-world-india-pakistan-1651221-2020-02-29

Stratégiai Védelmi Kutato
ELEMZESEK 2020/9

hagyomanyos kiilpolitikai kulturdja. Hangstlyozza, hogy az afgan emberek akaratabol taplalkozo €s irdnyitasa-
val lezajlo békefolyamatot tamogat, melyben mar elvileg a talibok is talalhatnak nekik szimpatikus értelmezést.
Viszont ami jelenleg torténik, komoly kihivas elé allitja a masfél évtized alatt hagyomanyossa valt indiai kovetd
stratégiat. Ha az Egyesiilt Allamok kivonul az orszagbol, nem lesz tobbé jelen olyan szovetséges hatalom, mely
az ellenérdekelt felekkel zajlo fegyveres kiizdelem terheit magara vallalna. India hindu nacionalista politikai
vonalvezetése mellett afganisztani kapcsolatai igy konnyen ahhoz hasonl6 helyzetbe keriilhetnek, amely 2001-
et megeldzden jellemezte Oket.

Iran — menjenek is, maradjanak is

Koszonhetden a két teriilet kozott torténelmileg kialakult valldsi, nyelvi €s etnografiai kapcsolatoknak, Afga-
nisztannak kiilonleges helye van az irani stratégiai vilagképben, mint olyan térségnek, amelynek joindulata,
vagy legalabb semleges viszonyulésa elengedhetetlen az orszag keleti iitk6z6zonajanak kivanatos stabilitasa-
hoz. E stabilitas igen fontos lenne annak érdekében, hogy a nagy mult, de viszonylag szegény, jelentds hatal-
maktol szorongatott és egyedi politikai berendezkedésii irdni allam biztonsagban érezhesse magat kornyezeté-
tol. Kiilondsen, mivel az irani stratégiai vonalvezetés szempontjadbol a déli és nyugati iranybol érkezd kihivasok
kezelése az iszlam forradalom 6ta prioritast élvez €s rengeteg er6forrast, illetve kreativ figyelmet emészt fel. Az
Irani Iszlam Ko6ztarsasdg szamara tehat Pakisztdnhoz hasonloan alapvetd biztonsagpolitikai érdekek flizddtek
az afganisztani folyamatokhoz, a szintén tizenkettes siita hazarak jelenléte pedig egy allando kapcsolodasi le-
hetdséget is teremtett szamara északkeleti szomszédjanak tarsadalméaval. Erdemes itt hozzatenni, hogy a pakisz-
tani parhuzam a Kabullal 6sszefliggd politikai vonalvezetés tekintetében is megall: nyilt szinen az iraniak is a
nemzetkozileg elismert afgdn kormany elismerését hangsulyozzak, mig rejtett csatorndkon gyakran tdmogattak
az ellene kiizd6 felkel6é szervezeteket, még az ideiglenesen meggyengiilt talibokat is. Mindez annak ellenére
igaz, hogy Teheran hatalomra keriilésiikt6l kezdve ellenséges csoportként tekintett Omar molla kovetdire, Kik-
nek ideologiai torekvései bar igen szélsséges értelmezés mellett, de mégiscsak szunnita eszmei gyokerekbdl
taplalkoztak. India mellett a kilencvenes évek folyaman tehat Iran is igyekezett elszigetelni a kabuli rezsimet és
aktivan tdmogatta a ,,tanitvanyok™ 2001. évi eltizésében szerepet jatszott erOket. Sajatos helyzetet jelentett sza-
mara ugyanakkor, hogy Ujdelhivel szemben a Taliban bukasa utan sem keriilt megnyugtatobb helyzetbe. Irak
utan keleti szomszédjanak teriiletén is megjelentek a nyiltan ellenséges Egyesiilt Allamok fegyveres eréi, Wa-
shington pedig igyekezett minél inkdbb magahoz kétni az 1ij kabuli elitet. Erdemes itt eloszlatni egy félreértést:
az amerikai katonai poziciok els sorban nem azért zavartdk az iraniakat, mert kdzvetlen tdmadastol tartottak
volna kelet feldl. Ez az adott tertilet instabilitasa és a felvonultatott erdk elégtelen mérete miatt nem volt katonai
realitds. Relativ bekeritettsége azért aggasztotta Teherant, mert az USA kdzvetlen jelenléte €s az altala hasznalt
infrastruktira a térségben elvi lehetdséget teremtett az irdni allam etnikai alapu fellazitasara és szakadar cso-
portok tamogatasaval a belso ellentétek kiélezésére, mely az orszag teriileti integritasat és a rendszer jovojét is
megkérddjelezhetné.?® Ebbdl a szemszogbdl nézve a 2020. februari megallapodas az amerikai kivonulds el6-
iranyzasa altal akar pozitiv fejleménynek is tlinhet, am a talibok kormanyzati tényezévé emelkedésének lehetd-
sége Teheran szamara is kedvezdtlen perspektivat jelent.

Iran jelenleg fennallo regionalis konfliktusainak intenzitasat tekintve kétségkiviil a kozel-keleti térség jelenti
az elsddleges ,,hadszinteret”, ahol az irdni dllam igen valtozatos és Otletes modszerekkel igyekszik érvényre
juttatni érdekeit nala sok szempontbol potensebb rivalisaival szemben is. Sikeres amerikai kivonulas, illetve
egy stabil afgan belpolitikai rendszer felépiilése mellett ugyanakkor jelentdsen sziikiilhet szdmara az a jatéktér,
melynek felhasznédldsaval nyomast tud gyakorolni az USA-ra. Hagyomanyos eszkdzei ugyanis messze elégte-
lenek ahhoz, hogy a vilag legerdsebb katonai hatalmaval szemben a sajat érdekei szerint alakithassa stratégiai
kornyezetét. Az afganisztani er@szak felkorbacsolasaval viszont rendre sikertilt eddig lekodtnie az amerikai felet.
Washington azonban ma mar érezhetden kevesebb hajlandosagot mutat az itteni aldozatvallalasra, ami végiil is

23 The Geopolitics of Iran: Holding the Center of a Mountain Fortress.[online], 2011. 12. 16. Forras: Stratfor [2020. 03. 02.].
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meghitsulassal fenyegeti ezt az irdni taktikat. Bar a geostratégiai szempontok mellett ez eltdrpiilni latszik, de
az is vilagos, hogy Teheran nem érdekelt a nuklearis megallapodast felrugd, vele szemben nyiltan konfrontativ
politikat folytaté Donald Trump sikerében és ujabb négyéves kormanyzasaban sem. Mindennek nyoman nem
volt varatlan, hogy az irani kiiliigyminisztérium frusztraltan reagalt a megallapodas tényére, vitatva, hogy annak
barmilyen jogalapja lenne.?* Az irani fél az amerikai katonai jelenlét legitimalasanak szandékara hivatkozva
utasitja el az egyezményt, nyilt kommunikaciojaban tehat hii maradt a kezdetekt6l hangoztatott elvéhez, misze-
rint az amerikai er6k tdvozasat mindenfajta rendezés eldfeltételének tekinti.?® Am az irani allaspont folytatasa
megvilagitja a valodi okokat is, amikor az afganisztani béke ¢és stabilitas megteremtésénél a szomszédos orsza-
gok érdekeinek figyelembe vételét is szorgalmazza. Teheran tehat — a belso targyaldsok sziikségességének hang-
sulyozasa dacara — nem kivanja tisztan afgan beliigyként elfogadni a békefolyamatot. Bar az irani fél hangoz-
tatja, hogy mindent meg kivéan tenni az amerikai erék tdvozasra birasaért, az adott koriilmények kozott nehéz
elképzelni, hogy mire is vallalkozhatna ennek érdekében. Hagyomanyos, addig hasznalt modszerei konnyen
meghaladottakka valhatnak az adott helyzetben. A békefolyamat szabotalasaval, a belsé fesziiltségek szitasaval
ugyanis a kiilfoldi erdk kivonulasi tervét veszélyeztetné. Ha pedig feltételezziik, hogy az amerikaiak (és persze
szovetségeseik) vert seregként tdvoznanak az orszagbol, a nyomukban fellépd hatalmi vakuum betdltésére leg-
inkabb egy erének lenne esélye, és ezt Iranban is jol tudjak. Noha Teheran is megértette, hogy a talibok tényezék
maradtak Afganisztinban, és dvatosan elkezdte kiépiteni a kapcsolatait veliik,?® elsoprd gyézelmiik a jelenlegi
kabuli rezsim felett és korabbi rendszeriik rekonstrualdsa (ennek nyoman pedig a rivalis Szatid-Arabia és Pa-
kisztan helyi befolyasanak megerdsodése) ellentétes stratégiai érdekeivel. A mar emlitett pozitiv viszonyulasra
ugyanis a legcsekélyebb garanciat sem lathatja a Taliban részérdl, amely lehet, hogy mar ma sincs rdszorulva
az irani tAmogatasra, hatalmi pozicioban pedig kiilondsen nem lesz.

Kina — az uj ellenség?

2001 ota a Kinai Népkoztarsasag Afganisztan-politikajat az értékektdl mentes pragmatizmus hatarozza meg,
mely egyszerre igyekezett gazdasagi és biztonsagi érdekeket érvényesiteni. Peking ehhez talan a legelonyosebb
helyzetbdl indult a régidoban érdekelt hatalmak koziil, mivel hosszu id6n at Iényegében elszigetelddott az afga-
nisztani polgarhéboruas folyamatoktol és a harcolo felek koziil — még ha kulturalis rokonsagot, vagy szimpatiat
érthetden nem is €rzett iranta egyikiik sem — alapvetden senki nem tekintett ra ellenségként. Kina sokaig nem is
torekedett arra, hogy komolyabb befolyasra tegyen szert az orszagban.?” 2001 utan ez a helyzet részben meg-
valtozott. A talibok hatalomatvételét a vilag orszagainak dontd tobbségéhez hasonldan a kinaiak sem ismerték
el és az ENSZ BT 1373-as hatarozatdnak? elfogadasaval, 1ényegében elésegitették az USA tilib kormanyzattal
szembeni fellépését — persze nem fiiggetleniil az ujgur szeparatizmussal kapcsolatos sajat érdekeikt6l. Peking
befolyasanak kiterjedését Afganisztanban és Pakisztdnban tobb felkeld szervezet sérelmezte, és — kiilondsen a
2007. juliusi iszlamabadi Voros Mecset-incidens utdn — beemelte a kinai személyeket és érdekeltségeket cél-
pontjai koz¢é.2° A kinaiak részérdl kiilonosen az okozott aggodalmat, hogy bebizonyosodott: az ujgur szakadar
csoportok szamottevd tdmogatast kaptak az afgan-pakisztani térségbdl, kiilonosen a két orszag hataran 1évo

24 Iran dismisses U.S.-Taliban agreement over Afghanistan. [online], 2020. 03. 01. Forras: reuters.com [2020. 03. 04.].

%5 Ld.: ABLAKA Gergely — HADA Béla: Az afganisztani valsag regionélis perspektivabol. Nemzet és Biztonsag, 2012/2. 72-86. 0; 83.
0.

% Mahan ABEDIN: How Iran Found Its Feet in Afghanistan. [online], 2019. 10. 24. Forras: Foreign Affairs, [2020. 03. 04.].

27 ZHAO Huasheng — Andrew C. KUCHINS: China and Afghanistan — China’s Interests, Stances, and Perspectives. Center for Stra-
tegic and International Studies Report, March 2012. 2. o.

28 A hatérozat szovegét 1d.: Resolution 1373 (2001), [online], Forrés: undocs.org [2020. 03. 05.].

25 Andrew SMALL: China’s Caution on Afghanistan-Pakistan. The Washington Quarterly, Vol. 33, No. 3 (July), 2010. 81-97. o., 90.
0.
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pastun trzsi teriiletekrdl. Tébb magas rangt ujgur szeparatista vezet6t is itt likvidaltak végiil,2® ami megerdsi-
tette a kinaiak gyanujat: a dél-azsiai iszlam dzsihadista szervezetek utat talaltak az ujgurokhoz, ami a kinai
terrorfenyegetettség fokozodasat eredményezheti. Peking ugyanakkor igyekezett a semleges, jotékony partner
képét nyujtani az afgan tarsadalom felé. Beruhazasai kiilonsen a nyersanyagkitermelés teriiletén igen haszno-
sak a kinai gazdasag szamara, am egyben olyan k6zos projekteket is jelentenek az afgan kormannyal, melyek
eszmei kiilonbségektdl fiiggetleniil szimbolizalhatjak a kolcsonods hasznon alapul6 egyiittmiikodést. Mas kérdés,
hogy az afgan belpolitikai széljaras megvaltozasaval ezek az érdekeltségek mennyire lesznek biztonsagban.
Nem vitas azonban, hogy ez a néz6pont végeredményben masodlagos a stratégiai érdekekhez képest. Peking
problémai a békefolyamat kapcsan sokban hasonlitanak Irdané¢hoz: bar elvben ellenzi az amerikai erdk jelenlétét
egyik nyugati szomszédjanak teriiletén, egy olyan térségben, melyben reményei szerint tovabb terjesztheti majd
befolyasat, az ellen sem volt kifogasa, hogy a rivalis Egyesiilt Allamok a talibokkal és egyéb szélséséges cso-
portokkal val6 hadakozéasban pazarolja katonai eréforrasait. Peking joggal aggddik a hatalmi vakuum kialaku-
lasatol és az esetleges szélsdséges kormanyzati fordulattol is. Emiatt az adott helyzetben a kinai fél legfontosabb
lizenete — persze az afgan nép békés életéhez kapcsolodd reményeinek kifejezése mellett — hogy a kivonulasi
folyamatnak nem szabad az emlitett hatalmi vakuumot eredményeznie.®! Van persze egy masik szempont is,
amely nem szerepelhet a vildgnak szant hivatalos kézleményekben. Ha az amerikaiak és szovetségeseik elhagy-
jék Afganisztant és legalabb egy ideig célszerlinek mutatkozik békén hagyni dket, a dzsihadizmus helyi ,,hivei”
konnyen uj célpontokat kereshetnek maguknak. Ehhez pedig a viladg 0j szuperhatalmanak szerepébe igyekvo, a
vallasos kozosségekkel szemben néha kifejezetten ellenséges, rdadasul a muszlim ujgurokat tdborokba zaro6
Kina szinte kinalja magét a szomszédban. Kiilondsen, mivel Peking nem szovetségese az Egyesiilt Allamoknak,
igy a megkotott egyezmény vele szemben végképp semmilyen garancidt nem tartalmaz. A kinai biztonsagpoli-
tikai torekvések szemszogébdl vizsgalva ennél mar az is kedvezdbb lenne, ha az amerikai er6k maradndnak a
jelenlegi pozicioikban és lekotnék a terrorszervezeteket. Az ugyanis mar ma is igen kétséges, hogy mennyire
lehet tavol tartani a szélsdséges iszlam fundamentalista eszméket a nyugat-kinai muszlimoktol.

Zaro gondolatok

Mint a fentiekbdl is kitiinik, a 2020. februar 29-i békemegallapodas szamos kérdést vet fel Afganisztanon beliil
¢és annak kozvetlen kdrnyezetében is, melyek alapjaiban érintik a legbefolyasosabb helyi hatalmak eddigi stra-
tégiai vonalvezetését. Az amerikai fél részérél mindenképpen kockazatos 1€pés volt az egyezmény megkdtése
és eddigi tapasztalataink szerint nincs is r4 garancia, hogy az afganisztani felek be is tartjak azt. Am érdemes
latni, hogy Donald Trump kormanya sokat nyerhet a békefolyamat beinditasaval és mar régen jogosan meriil
fel az 1gény a parttalannak tin0 katonai szerepvallalas lezardsara. Jol érzékelhetd, hogy mindennek érdekében
az amerikai kiilpolitika igyekszik szétvalasztani egymastol a talib mozgalom és a radikalisan nyugatellenes,
Iszlam bazist terrorizmus fogalmait, melyek 2001 utan Iényegében 6sszendtek a politikai koztudatban. Ez sziik-
séges ahhoz, hogy presztizsveszteség nélkiil juthasson megallapodasra azzal a mozgalommal, melynek katonai
megsemmisitésével 18 éven at hiaba probalkozott. Mindezt pedig egy 0sszafgdn megbékélési terv részeként
pozicionalhatd. Baradar molla pedig — aki szabadsagaért bizonyos halaval is tartozik az amerikaiaknak — egy-
el6re partnernek mutatkozik ehhez. Elvi szinten persze a talibok szamara az Egyesiilt Allamok globalis hatalmi
pozicidinak kikezdése nem is redlis cél, igy (még ha talan ideiglenesen is) konnyen tesznek engedményeket a
nyugatellenes harc tekintetében. Kiilondsen, ha cserébe visszakaphatjdk afganisztani hatalmukat, ami a kor-
manyoldal gyengeségeit figyelembe véve idovel konnyen lehetségessé valhat a szamukra. Fontos tovabba, hogy

301 d. pl.: Military confirms killing Chinese terrorist’. [online], 2003. 12. 24. Forras: dawn.com [2011. 11. 10.] és Declan WALSH —
Eric SCHMITT: Militant Leader Believed Dead in Pakistan Drone Strike. [online], 2012. 08. 24. Forras: The New York Times [2020.
03. 04.].

31 China pledges support for US-Taliban peace agreement. [online], 2020. 03. 02. forras: The Washington Times [2020. 03. 04.].
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a békemegallapodas igéreteket fogalmaz meg az Egyesiilt Allamok szamara, de nem ad semmilyen garanciat
Afganisztan lakoinak. Hogy milyen fordulatot vesz az 6 sorsuk, az leend6 vezetdik szandékaira €s a kozottiik
sziiletd (tartos, vagy tiszavirdg életli) megallapodasokra van bizva. Sokan emelik ki példaul, hogy a nék jogainak
szavatoladsa a belsO afgan targyalasok fliggvénye lehet, mely nem éppen erds biztositék arra, hogy nem torténik
komoly visszalépés e tekintetben a Taliban bukésa 6ta elért eredményekbdl.3? Az sem vehetd persze biztosra,
hogy a mozgalom folyamatos konspiracioban ¢és kiizdelemben szocializalodott tagjainak és vezetdinek mind-
egyike be kivanja tartani a megsziiletett és még sziiletend6é egyezményekben foglaltakat. Ez utobbi valoszinii-
sége a hasonlo, felkeld szervezetekkel kotott megallapodasokkal kapcsolatos tapasztalatok alapjan igen szerény.
Erdemes tovabbé szem elétt tartanunk azt is, hogy a februar 29-i dokumentum teriileti hatalyat illetéen Afga-
nisztanra korlatozodik — jogilag ez nem is lehetne masként. Am a talib mozgalomnak erés pakisztani bazisai is
vannak, és bar a megallapodas tartalmazza azt is, hogy a talibok nem adnak tamogatast, vagy menedéket senki-
nek, aki az Egyesiilt Allamok, vagy szdvetségeseinek biztonsagat veszélyezteti, ennek ellenérzése konnyen ne-
hézségekbe litkozhet. Minthogy az USA kezességet vallalt arra, hogy szovetségeseivel egyetemben tartozkodni
fog Afganisztannal szemben az erdszaktol és a beliigyekbe vald beavatkozastol, tisztazasra szorul még az is,
hogy egyaltalan milyen tamogatast nyijthat majd a jovOben az altala eddig patronalt elitcsoportoknak. Az
egyezményben a pozitiv kapcsolatokra és a gazdasagi egyiittmiikodésre van utalas. Mindez persze ravilagit a
helyzet egy masik fontos dsszetevdjére: bar érthetd az amerikai korméany szdndéka arra, hogy belathat6 idétavon
beliil véget vessen az afganisztani vallalkozasnak, mindezt olyan formaban és biztositékok mellett kellene meg-
tennie, hogy egyszersmind ne hagyja cserben azsiai baratait. Afganisztani és indiai relacioban is tapasztalhato
az amerikai kiilpolitikdval szembeni bizalom csokkenése, ami ha szélesebb korben terjed el, kiilondsen az USA
z6tleniil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyezményt ért valamennyi kritika jogos, vagy johiszemi lenne.
Dél-Azsiaban mara politikusok, stratégiai gondolkodok egész generéacidja szocializalodott arra, hogy Afganisz-
tan a szinte attekinthetetlen belhaborik orszaga. Mint lathattuk, a polgarhaboru jelenlegi szakaszaval dsszefiig-
gésben is régen kialakultak a kornyezo allamok sajat szamitasai, amelyek azt eredményezték, hogy 2020-ra a
regionalis er6tényez6k nem érdekeltek maradéktalanul a nyugalom helyreallasaban, legfeljebb csak a konfliktus
alacsonyabb intenzitasu folytatasdban, vagy egy belsO patthelyzetben. Az afganisztani lakossag életkilatasai
pedig e hatalmi jatszmakban valdjaban szerény helyi értékkel birnak. Egy, a Brown Egyetem berkeiben sziiletett
Osszesités szerint 2001 oktobere és 2019 oktobere kozott az afganisztani konfliktus 6sszesen mintegy 157.000
halalos 4ldozatot szedett.®® Ehhez minden bizonnyal jogosan szamithatnank hozza a Pakisztan teriiletén elhunyt
mintegy 66. 000 ember java részét is, minthogy a pakisztani belsé konfliktusok szamtalan 6sszefiiggést mutat-
nak az afganisztani eseményekkel. Erdemes tijra felhivni a figyelmet: jelenleg egyaltalan nem lehetiink biztosak
benne, hogy ez a veszteséglista nem fog jelentésen tovabb bdviilni, de az is igaz, hogy a megallapodas nélkiili,
az elmult években megismert katonai patthelyzet konzervalasara iranyul6 folyamat csak az USA rivélisainak,
Irdnnak ¢és Kinanak kedvezne igazan. Nem meglepd, ha Washingtonban ezt nem tartjak elég vonzo perspekti-
vanak.

%2 Lindsay MAIZLAND: i.m.

33 Neta C. CRAWFORD — Catherine LuTZz: Human Cost of Post-9/11 Wars: Direct War Deaths in Major War Zones, Afghanistan and
Pakistan (October 2001 —October 2019) Iraq (March 2003 —October 2019); Syria (September 2014 - October 2019); Yemen (Octo-
ber 2002 — October 2019); and Other. [online], 2019. 11. 13. Forras: watson.brown.edu [2020. 03. 05.].
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